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L’anarchisme et notre époque (1925)

L'anarchisme, ce n’est pas seulement une doctrine qui traite de la vie sociale de
I'nomme, comprise dans le sens étroit que lui prétent les dictionnaires politiques et,
parfois, lors de meetings, nos orateurs propagandistes. C'est aussi un enseignement
qui embrasse la vie de 'nomme dans son intégralité.

Au cours du processus d'élaboration de sa conception globale du monde,
I'anarchisme se donne une tache bien précise : saisir le monde dans son entier, en
écartant de sa voie toutes sortes d'obstacles, présent et a venir, dressés par la
science et la technique bourgeoise et capitaliste. Cela dans le but de fournir a
I'hnomme I'explication la plus exhaustive possible sur I'existence de ce monde et
d'appréhender de la meilleure facon tous les problemes qui peuvent se poser a lui;
cette démarche doit I'aider a prendre intérieurement conscience de I'anarchisme
qui lui est inhérent par nature - c'est du moins ce que je suppose -, au point qu'il en
ressent continuellement des manifestations partielles.

C'est a partir de la volonté individuelle que I'enseignement libertaire peut s'incarner
dans la vie réelle et frayer la voie qui aidera 'hnomme a chasser en lui tout esprit de
soumission.

Lorsqu'il se développe, I'anarchisme ne connait pas de limites. Il ne connait pas de
rives ou il pourrait s'échouer et se fixer. Tout comme la vie humaine, il ne posséde
pas de formules définitives pour ses aspirations et objectifs.

Le droit absolu de tout homme a une liberté totale, tel qu'il est défini par les
postulats théorique de I'anarchisme, ne saurait étre pour lui, a mon avis, qu'un
moyen pour atteindre son plus ou moins grand épanouissement, sans cesser pour
autant de se développer. Ayant chassé en I'hnomme I'esprit de soumission qui lui a
été artificiellement imposé, I'anarchisme devient dorénavant l'idée directrice de la
société humaine en marche vers la conquéte de tous ses objectifs.

A notre époque, I'anarchisme est encore considéré comme théoriquement faible;
en outre, certains affirment qu'il est souvent interprété de facon erronée. Pourtant
ces adeptes s'expriment a foison a son sujet; beaucoup en parlent constamment,
militent activement et parfois se lamentent qu'il ne triomphe pas (je suppose, dans
ce dernier cas, que cette attitude est provoquée par l'impuissance a élaborer, a
partir d'un cabinet d'études, les moyens sociaux indispensable a I'anarchisme pour
avoir prise sur la société de notre temps).

L'anarchisme prend concrétement vie partout otl nait la vie humaine. Par contre, il
ne devient compréhensible pour tout un chacun uniquement la ou existent les
propagandistes et les militants qui ont rompu sincérement et entiérement avec la
psychologie de soumission de notre époque, ce qui leur vaut d'étre d'ailleurs



férocement persécutés. Ces militants aspirent a servir leurs convictions avec
désintéressement, sans crainte de découvrir dans leur processus de développement
des aspects inconnus, afin de les assimiler au fur et a mesure, si besoin est, et
ceuvrent ainsi au triomphe de I'esprit de soumission.

Deux théses découlent de ce qui est énoncé ci-dessus :
« la premiére, c'est que lI'anarchisme connait des expressions et manifestions
diverses, tout en conservant une parfaite intégrité dans son essence.
o la seconde, c'est qu'il est révolutionnaire naturellement et ne peut adopter
des méthodes révolutionnaires de lutte contre ces ennemis.

Au cours de son combat révolutionnaire, I'anarchisme non seulement renverse les
gouvernements et supprime leurs lois, mais s'en prend également a la société qui
leur donne naissance, a ses valeurs, ses maoeurs et a sa "morale", ce qui lui vaut
d'étre de mieux en mieux compris et assimilé par la partie opprimée de I'humanité.
Tout cela nous ameéne a étre persuadé que I'anarchisme ne peut plus rester enfermé
dans les limites étriquées d'une pensée marginale et revendiquée uniquement par
quelques groupuscules aux actions isolées. Son influence naturelle sur la mentalité
des groupes humains en lutte est plus qu'évidente. Pour que cette influence soit
assimilée de facon consciente, il doit désormais se munir de moyens nouveau et
emprunter dés maintenant la voie de pratiques sociales.




La lutte contre I'Etat (1926)

Le fait que I'Etat moderne soit le type d'organisation d'un pouvoir fondé sur
I'arbitraire et la violence dans la vie sociale des travailleurs est indépendant de son
caractére "bourgeois" ou "prolétariens". Il repose sur le centralisme oppressif,
découlant de la violence directe d'une minorité sur la majorité. Chaque Etat utilise,
pour affirmer et imposer la Iégalité de son systeme, outre le fusil et I'or, des moyens
puissants de pression morale. A l'aide de ces moyens, un petit groupe de politiciens
réprime psychologiquement toute la société et, en particulier, les masses
laborieuses, les conditionnant de facon a détourner leur attention du servage
instauré par I'Etat.

Ainsi, il est clair que, pour combattre la violence organisée de I'Etat moderne, il faut
employer des moyens puissants, correspondant a I'importance de la tache.

Jusqu'ici, les moyens d'action sociale employés par la classe laborieuse
révolutionnaire contre le pouvoir des oppresseurs et exploiteurs - I'Etat et le Capital
-, conformément aux idées libertaires, ne suffisent pas pour mener les travailleurs
a la victoire compléte.

Il est arrivé dans I'Histoire que les travailleurs vainquent le Capital; mais la victoire
leur échappait ensuite, parce qu'un pouvoir d'Etat se créait, unissant les intéréts du
capital privé et capitalisme d'Etat pour triompher des travailleurs.

L'expérience de la révolution russe nous a démontré a I'évidence nos insuffisances
dans ce domaine. Nous ne devons pas l'oublier, nous appliquant a les discerner
distinctement.

Nous pouvons reconnaitre que notre lutte contre I'Etat dans la Révolution russe fut
remarquable, malgré la désorganisation qui régne dans nos rangs; remarquable
surtout en ce qui concerne le la destruction de cette hideuse institution.

Mais, en revanche notre lutte fut insignifiante dans le domaine de I'édification de la
société libre des travailleurs et de ses structures sociales, ce qui aurait pu garantir
son développement en dehors de la tutelle de I'Etat et de ses institutions
répressives.

Le fait que nous, communistes libertaires ou anarcho-syndicalistes, n'avions pas
prévu le lendemain de la Révolution russe, et que nous ne hous sommes pas hatés
de formuler a temps les nouvelles formes de I'activité sociale, a amené beaucoup
de nos groupes ou organisations a hésiter plus d'une fois dans leur orientation
politique et socio-stratégique sur le front combattant de la Révolution.



Afin d'éviter de retomber a I'avenir dans les mémes erreurs, lors d'une situation
révolutionnaire, et pour conserver la cohérence de notre ligne organisationnelle,
nous devons fondre d'abord toutes nos forces en un collectif agissant, puis définir
dés maintenant notre conception constructive des unités économiques et sociales,
locales et territoriales, au besoin au besoin les nommer de facon déterminée
(soviets libres), et en particulier définir dans les grandes lignes leurs fonctions
révolutionnaires fondamentales dans la lutte contre I'Etat. L'époque actuelle et les
lecons de la révolution russe I'exigent.

Ceux qui se sont mélés au coeur méme de la classe ouvriére et paysanne, en prenant
activement part aux victoires et aux défaites de son combat, ceux-la doivent sans
aucun doute arriver a nos conclusions, et plus précisément a comprendre que notre
lutte contre I'Etat doit se mener jusqu'a la liquidation compléte de celui-ci; ceux-1a
reconnaitrons par ailleurs que le role le plus difficile dans cette lutte est celui de la
force armée révolutionnaire.

Il est indispensable de lier les forces armées de la Révolution avec les unités
sociales et économiques, dans lesquelles la population laborieuse s'organisera dés
les premiers jours de la révolution, afin d'instaurer une auto-organisation totale de
la vie, en dehors de toutes structures étatiques.

Les anarchistes doivent concentrer, dés maintenant, leur attention sur cet aspect
de la Révolution. lIs doivent étre persuadés que, si les forces armées de la révolution
s'organisent en armée importantes ou en de nombreux détachements armés
locaux, elles ne pourront que vaincre les tenants et les défenseurs de I'étatisme, et
par la méme créer les conditions nécessaires pour la population laborieuse qui
soutient la révolution, afin qu'elle puisse rompre tous ses liens avec le passé et
mettre au point le processus d'édification d'une nouvelle vie socio-€conomique.

L'Etat pourra cependant conserver quelques survivances locales et tenter d'entraver
de multiples facons la nouvelle vie des travailleurs, freiner la croissance et le
développement harmonieux des nouveaux rapports basés sur I'émancipation totale
de I'hnomme.

La liquidation finale et totale de I'Etat ne pourra avoir lieux que lorsque l'orientation
de la lutte des travailleurs sera la plus libertaire possible, lorsqu'ils élaboreront eux-
meémes leurs structures d'action sociale. Ces structures doivent prendre la forme
d'organes d'auto-direction sociale et économique, celle des soviets libres
(antiautoritaires). Les travailleurs révolutionnaires et leur avant garde - les
anarchistes - doivent analyser la nature et la structure de ces soviets et préciser a
I'avance leurs fonctions révolutionnaires. C'est de cela que dépend principalement
I'évolution positive et le développement des idées anarchistes parmi ceux qui
accompliront pour leur propre compte la liquidation de I'Etat pour édifier la société
libre.



L'armée Makhnoviste n'est pas une armée anarchiste, elle n'est pas formée par des
anarchistes. L'idéal anarchiste d'égalité générale et de bonheur ne peut étre atteint
a travers l'effort d'une armée, quelle qu'elle soit, méme si elle était formée
exclusivement par des anarchistes. L'armée révolutionnaire, dans les meilleurs des
cas, pourrait servir a la destruction du vieux régime abhorré ; pour le travail
constructif, I'édification et la création, n'importe quelle armée, qui logiquement ne
peut s'appuyer sur la force et le commandement, serait complétement impuissante
et méme néfaste. Pour que la société anarchiste devienne possible, il est nécessaire
que les ouvriers eux-mémes, dans leur pays et leurs villages, se mettent a la
construction de la société antiautoritaire, n'attendant de nulle part des décrets ou
lois.

Ni les armées anarchistes, ni les héros isolés, ni les groupes, ni la Confédération
anarchiste, ne créeront une vie libre pour les ouvriers et les paysans. Seuls les
travailleurs eux-mémes, par des efforts conscients, pourront construire leur bien-
étre, sans Etat ni seigneurs.

Un projet d’organisation anarchique (1927)

Un opuscule francais intitulé : "Plateforme d'organisation de I'Union générale des
Anarchistes (Projet)" me tombe entre les mains par hasard. (On sait qu'aujourd'hui
les écrits non fascistes ne circulent pas en ltalie.)

C'est un projet d'organisation anarchique, publié sous le nom d'un " Groupe
d'anarchistes russes a I'étranger " et qui semble plus spécialement adressé aux
camarades russes. Mais il traite de questions qui intéressent tous les anarchistes
et, de plus, il est évident qu'il recherche I'adhésion des camarades de tous les pays,
du fait méme d'étre écrit en francais. De toute facon, il est utile d'examiner, pour
les Russes comme pour tous, si le projet mis en avant est en harmonie avec les
principes anarchistes et si sa réalisation servirait vraiment la cause de I'anarchisme.
Les mobiles des promoteurs sont excellents. lls déplorent que les anarchistes
n'aient pas eu et n'aient pas sur les événements de la politique sociale une influence
proportionnée a la valeur théorique et pratique de leur doctrine, non plus qu'a leur
nombre, a leur courage, a leur esprit de sacrifice, et ils pensent que la principale
raison de cet insuccés relatif est I'absence d'une organisation vaste, sérieuse.
Effective.

Jusqu'ici, en principe, je serais d'accord.

L'organisation n'est que la pratique de la coopération et de Ila solidarité, elle est la
condition naturelle, nécessaire de la vie sociale, elle est un fait inéluctable qui
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s'impose a tous, tant dans la société humaine en général que dans tout groupe de
gens ayant un but commun a atteindre.

L'homme ne veut et ne peut vivre isolé, il ne peut méme pas devenir véritablement
homme et satisfaire ses besoins matériels et moraux autrement qu'en société et
avec la coopération de ses semblables. Il est donc fatal que tous ceux qui ne
s'organisent pas librement, soit qu'ils ne le puissent pas, soit qu'ils n'en sentent pas
la pressante nécessité, aient a subir I'organisation établie par d'autres individus
ordinairement constitués en classes ou groupes dirigeants, dans le but d'exploiter a
leur propre avantage le travail d'autrui.

Et I'oppression millénaire des masses par un petit nombre de privilégiés a toujours
été la conséquence de l'incapacité de la plupart des individus a s'accorder, a
s'organiser sur la base de la communauté d'intéréts et de sentiments avec les
autres travailleurs pour produire, pour jouir et pour, éventuellement, se défendre
des exploiteurs et oppresseurs. L'anarchisme vient remédier a cet état de choses
avec son principe fondamental d'organisation libre, créée et maintenue par la libre
volonté des associés sans aucune espece d'autorité, c'est-a-dire sans qu'aucun
individu ait le droit d'imposer aux autres sa propre volonté. Il est donc naturel que
les anarchistes cherchent a appliquer a leur vie privée et a la vie de leur parti ce
méme principe sur lequel, d'apreés eux, devrait étre fondé toute la société humaine.
Certaines polémiques laisseraient supposer qu'il y a des anarchistes réfractaires a
toute organisation; mais en réalité, les nombreuses, trop nombreuses discussions
que nous avons sur ce sujet, méme quand elles sont obscurcies par des questions
de mots ou envenimées par des questions de personnes, ne concernent au fond,
que le mode et non le principe d'organisation. C'est ainsi que des camarades, en
paroles les plus opposées a l'organisation, s'organisent comme les autres et
souvent mieux que les autres, quand ils veulent sérieusement faire quelque chose.
La question, je le répéte, est toute dans I'application.

Je devrais donc regarder avec sympathie l'initiative de ces camarades russes,
convaincu comme je le suis qu'une organisation plus générale, mieux formée, plus
constante que celles qui ont été jusqu'ici réalisées par les anarchistes, méme si elle
n'arriverait pas a éliminer toutes les erreurs, toutes les insuffisances, peut-étre
inévitables dans un mouvement qui, comme le notre, devance les temps et qui, pour
cela, se débat contre I'incompréhension, l'indifférence et souvent I'hostilité du plus
grand nombre, serait tout au moins, indubitablement, un important élément de
force et de succeés, un puissant moyen de faire valoir nos idées.

Je crois surtout nécessaire et urgent que les anarchistes s'organisent pour influer
sur la marche que suivent les masses dans leur lutte pour les améliorations et
I'émancipation. Aujourd'hui, la plus grande force de transformation sociale est le
mouvement ouvrier (mouvement syndical) et de sa direction dépend, en grande
partie, le cours que prendront les événements et le but auquel arrivera la prochaine
révolution. Par leurs organisations, fondées pour la défense de leurs intéréts, les



travailleurs acquiérent la conscience de I'oppression sous laquelle ils ploient et de
I'antagonisme qui les sépare de leurs patrons, ils commencent a aspirer a une vie
supérieure, ils s'habituent a la lutte collective et a la solidarité et peuvent réussir a
conquérir toutes les améliorations compatibles avec le régime capitaliste et
étatiste. Ensuite, c'est ou la révolution ou la réaction.

Les anarchistes doivent reconnaitre I'utilité et I'importance du mouvement syndical,
ils doivent en favoriser le développement et en faire un des leviers de leur action,
s'efforcant de faire aboutir la coopération du syndicalisme et des autres force qui
comporte la suppression des classes, la liberté totale, I'égalité, la paix et la solidarité
entre tous les étres humains. Mais ce serait une illusion funeste que de croire,
comme beaucoup le font, que le mouvement ouvrier aboutira de lui-méme, en vertu
de sa nature méme, a une telle révolution. Bien au contraire : dans tous les
mouvements fondés sur des intéréts matériels et immédiats (et I'on ne peut établir
sur d'autres fondements un vaste mouvement ouvrier), il faut le ferment, la poussée,
I'ceuvre concertée des hommes d'idées qui combattent et se sacrifient en vue d'un
idéal a venir. Sans ce levier, tout mouvement tend fatalement a s'adapter aux
circonstances, il engendre I'esprit conservateur, la crainte des changements chez
ceux qui réussissent a obtenir des conditions meilleures. Souvent de nouvelles
classes privilégiées sont créés, qui s'efforcent de faire supporter, de consolider I'état
de choses que I'on voudrait abattre.

D'ou la pressante nécessité d'organisations proprement anarchistes qui, a I'intérieur
comme en dehors des syndicats, luttent pour l'intégrale réalisation de I'anarchisme
et cherchent a stériliser tous les germes de corruption et de réaction.

Mais il est évident que pour atteindre leur but, les organisations anarchistes doivent,
dans leur constitution et dans leur fonctionnement, étre en harmonie avec les
principes de I'anarchie. Il faut donc qu'elles ne soient en rien imprégnées d'esprit
autoritaire, qu'elles sachent concilier la libre action des individus avec la nécessité
et le plaisir de la coopération, qu'elles servent a développer la conscience et la
capacité d'initiative de leurs membres et soient un moyen éducatif dans le milieu
oul elles opérent et une préparation morale et matérielle a I'avenir désiré.

Le projet en question répond-il a ces exigences ? Je crois que non. Je trouve qu'au
lieu de faire naitre chez les anarchistes un plus grand désir de s'organiser, il sesmble
fait pour confirmer le préjugé de beaucoup de camarades qui pensent que
s'organiser c'est se soumettre & des chefs, adhérer a un organisme autoritaire,
centralisateur, étouffant toute libre initiative. En effet, dans ces statuts sont
précisément exprimées les propositions que quelques-uns, contre I'évidence et
malgré nos protestations, s'obstinent a attribuer a tous les anarchistes qualifiés
d'organisateurs.



Examinons :

Tout d'abord il me semble que c'est une idée fausse (et en tout cas irréalisable) de
réunir tous les anarchistes en une "Union générale", c'est-a-dire, ainsi que le précise
le Projet, en une seule collectivité révolutionnaire active.

Nous, anarchistes, nous pouvons nous dire tous du méme parti si, par le mot parti,
on entend I'ensemble de tous ceux qui sont d'un méme coté, qui ont les mémes
aspirations générales, qui, d'une maniére ou d'une autre, luttent pour la méme fin
contre des adversaires et des ennemis communs. Mais cela ne veut pas dire qu'il
soit possible- et peut-étre n'est-il pas désirable- de nous réunir tous en une méme
association déterminée. Les milieux et les conditions de lutte différent trop, les
modes possibles d'action qui se partagent les préférences des uns et des autres
sont trop nombreux et trop nombreuses aussi les différences de tempérament et
les incompatibilités personnelles pour qu'une Union générale, réalisée
sérieusement, ne devienne pas un obstacle aux activités individuelles et peut-étre
méme une cause des plus apres luttes intestines, plutét qu'un moyen pour
coordonner et totaliser les efforts de tous.

Comment, par exemple, pourrait-on organiser de la méme maniére et avec le méme
personnel, une association publique faite pour la propagande et I'agitation au milieu
des masses, et une société secréte, contrainte par les conditions politiques ou elle
opére, a cacher a I'ennemi ses buts, ses moyens, ses agents ? Comment la méme
tactique pourrait-elle étre adoptée par les éducateurs persuadés qu'il suffit de la
propagande et de I'exemple de quelques-uns pour transformer graduellement les
individus et, par conséquent, la société et les révolutionnaires convaincus de la
nécessité d'abattre par la violence un état de choses qui ne se soutient que par la
violence, et de créer, contre la violence des oppresseurs, les conditions nécessaires
au libre exercice de la propagande et a I'application pratique des conquétes idéales
? Et comment garder unis des gens qui, pour des raisons particuliéres, ne s'aiment
et ne s'estiment pas et, pourtant, peuvent également étre de bons et utiles militants
de I'anarchisme ?

D'autre part, les auteurs du Projet déclarent inepte I'idée de créer une organisation
réunissant les représentants des diverses tendances de I'anarchisme. Une telle
organisation, disent-ils, " incorporant des éléments théoriquement et pratiquement
hétérogenes, ne serait qu'un assemblage mécanique d'individus qui ont une
conception différente de toutes les questions concernant le mouvement anarchiste;
elle se désagrégerait infailliblement a peine mise a I'épreuve des faits et de la vie
réelle ".

Fort bien. Mais alors, s'ils reconnaissent I'existence des anarchistes des autres
tendances, ils devront leur laisser le droit de s'organiser a leur tour et de travailler
pour I'anarchie de la facon qu'ils croient la meilleure. Ou bien prétendront-ils mettre
hors de I'anarchisme, excommunier tous ceux qui n'acceptent pas leur programme
? lls disent bien vouloir regrouper en une seule organisation tous les éléments sains



du mouvement libertaire, et, naturellement, ils auront tendance a juger sains
seulement ceux qui pensent comme eux.
Mais que feront-ils des éléments malsains ?

Certainement il y a, parmi ceux qui se disent anarchistes, comme dans toute
collectivité humaine, des éléments de différentes valeurs et, qui pis est, il en est qui
font circuler au nom de I'anarchisme des idées qui n'ont avec lui que de bien
douteuses affinités. Mais comment éviter cela ? La vérité anarchiste ne peut pas et
ne doit pas devenir le monopole d'un individu ou d'un comité. Elle ne peut pas
dépende des décisions de majorités réelles ou fictives. Il est seulement nécessaire-
et il serait suffisant- que tous aient et exercent le plus ample droit de libre critique
et que chacun puisse soutenir ses propres idées et choisir ses propres compagnons.
Les faits jugeront en derniére instance et donneront raison a qui a raison.

Abandonnons donc l'idée de réunir tous les anarchistes en une seule organisation,
considérons cette " Union générale " que nous proposent les Russes comme ce
qu'elle serait en réalité : I'union d'un certain nombre d'anarchistes, et voyons si le
mode d'organisation proposé est conforme aux principes et aux méthodes
anarchistes et s'il peut aider au triomphe de I'anarchisme. Encore une fois, il me
semble que non. Je ne mets pas en doute le sincére anarchisme de ces camarades
russes; ils veulent réaliser le communisme anarchiste et cherchent la maniére d'y
arriver le plus vite possible. Mais il ne suffit pas de vouloir une chose, il faut encore
employer les moyens opportuns pour I'obtenir, de méme que pour aller a un endroit
il faut prendre la route qui y conduit, sous peine d'arriver en tout autre lieu. Or, toute
I'organisation proposée étant du type autoritaire, non seulement elle ne faciliterait
pas le triomphe du communisme anarchiste, mais elle fausserait I'esprit anarchiste
et aurait des résultats contraires a ceux que ses organisateurs en attendent.

En effet, une " Union générale " consisterait en autant d'organisations partielles qu'il
y aurait de secrétariats pour en diriger idéologiquement I'ceuvre politique et
technique, et il y aurait un Comité exécutif de I'Union chargé d'exécuter les décisions
prises par I'Union, de " diriger l'idéologie et I'organisation des groupes
conformément a l'idéologie et a la ligne de tactique de I'Union ".

Est-ce la de I'anarchisme ? C'est a mon avis, un gouvernement et une église. Il y
manque, il est vrai, la police et les baionnettes, comme manquent les fidéles
disposer a accepter l'idéologie dictée d'en haut, mais cela signifie simplement que
ce gouvernement serait un gouvernement impuissant et impossible et que cette
église serait une pépiniére de schismes et d'hérésies. L'esprit, la tendance restent
autoritaires et I'effet éducatif serait toujours anti anarchiste.

Ecoutez plutdt : " L'organe exécutif du mouvement libertaire général- 1'Union

anarchiste- adopte le principe de la responsabilité collective; toute I'Union sera
responsable de I'activité révolutionnaire et politique de chacun de ses membres, et
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chaque membre sera responsable de [l'activité révolutionnaire et politique de
I'Union. "

Et aprés cette négation absolue de toute indépendance individuelle, de toute liberté
d'initiative et d'action, les promoteurs, se souvenant d'étre anarchistes, se disent
fédéralistes et tonnent contre la centralisation dont les résultats inévitables sont,
disent-ils, I'asservissement et la mécanisation de la vie sociale et de la vie des
partis.

Mais si I'Union est responsable de ce que fait chacun de ses membres, comment
laisser a chaque membre en particulier et aux différents groupes la liberté
d'appliquer le programme commun de la facon qu'ils jugent la meilleure ? Comment
peut-on étre responsable d'un acte si 'on n’a pas la faculté de I'empécher ? Donc
I'Union, et pour elle le Comité exécutif, devrait surveiller I'action de tous les
membres en particulier, et leur prescrire ce qu'ils ont a faire ou a ne pas faire, et
comme le désaveu du fait accompli n'atténue pas une responsabilité formellement
acceptée d'avance, personne ne pourrait faire quoi que ce soit avant d'en avoir
obtenu l'approbation, la permission du Comité. Et, d'autre part, un individu peut-il
accepter la responsabilité des actes d'une collectivité avant de savoir ce qu'elle fera,
et comment peut-il 'empécher de faire ce qu'il désapprouve ?

De plus, les auteurs du Projet disent que c'est I'Union qui veut et dispose. Mais
quand on dit volonté de I'Union, entend-on volonté de tous ses membres ? En ce
cas, pour que I'Union puisse agir, il faudrait que tous ses membres, sur toutes les
questions, aient toujours exactement la méme opinion. Or, il est naturel que tous
soient d'accord sur les principes généraux et fondamentaux, sans quoi ils ne
seraient pas unis, mais on ne peut supposer que des étres pensants soient tous et
toujours du méme avis sur ce qu'il convient de faire en toutes circonstances et sur
le choix des personnes a qui confier la charge d'exécuter et de diriger.

En réalité, ainsi qu'il résulte du texte méme du Projet- par volonté de I'Union on ne
peut entendre que la volonté de la majorité, volonté exprimée par des Congrés qui
nomment et contrélent le Comité exécutif et qui décident sur toutes les questions
importantes. Les Congrés, naturellement, seraient composés de représentants élus
a la majorité dans chaque groupe adhérant et ces représentants décideraient de ce
qui serait a faire, toujours a la majorité des voix. Donc, dans la meilleure hypotheése,
les décisions seraient prises par une majorité de majorité qui pourrait fort bien, en
particulier quand les opinions en présence seraient plus de deux, ne plus
représenter qu'une minorité.

Il est, en effet, a remarquer que, dans les conditions ou vivent et luttent les
anarchistes, leurs Congrés sont encore moins représentatifs que ne le sont les
Parlements bourgeois, et leur controle sur les organes exécutifs, si ceux-ci ont un
pouvoir autoritaire, se produit rarement a temps de maniére efficace. Aux Congrés
anarchistes, en pratique, va qui veut et qui peut, qui a ou trouve I'argent nécessaire
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et n'est pas empéché par des mesures policiéres. On y rencontre autant de ceux qui
représentent eux-mémes seulement ou un petit nombre d'amis, que de ceux qui
portent réellement les opinions et les désirs d'une nombreuse collectivité. Et sauf
les précautions a prendre contre les traitres et les espions, et aussi a cause méme
de ces précautions nécessaires, une sérieuse vérification des mandats et de leurs
valeurs est impossible.

De toute facon, nous sommes en plein systeme majoritaire, en plein
parlementarisme.

On sait que les anarchistes n'admettent pas le gouvernement de la majorité
(démocratie), pas plus qu’ils n'admettent le gouvernement d'un petit nombre
(aristocratie, oligarchie, ou dictature de classe ou de parti), ni celui d'un seul
(autocratie, monarchie, ou dictature personnelle).

Les anarchistes ont mille fois fait Ia critique du gouvernement dit de la majorité qui,
dans I'application pratique, conduit toujours a la domination d'une petite minorité.
Faudra-t-il la refaire encore une fois a I'usage de nos camarades russes ?

Certes les anarchistes reconnaissent que, dans la vie en commun, il est souvent
nécessaire que la minorité se conforme a l'avis de la majorité. Quand il y a nécessité
ou utilité évidente de faire une chose et que, pour la faire, il faut le concours de tous,
le petit nombre doit sentir la nécessité de s'adapter a la volonté du grand nombre.
D'ailleurs, en général, pour vivre ensemble en paix sous un régime d'égalité, il est
nécessaire que tous soient animés d'un esprit de concorde, de tolérance, de
souplesse. Mais cette adaptation d'une partie des associés a I'autre partie doit étre
réciproque, volontaire, dériver de la conscience de la nécessité et de la volonté de
chacun de ne pas paralyser la vie sociale par son obstination. Elle ne doit pas étre
imposée comme principe et comme régle statutaire. C'est un idéal qui, peut-étre,
dans la pratique de la vie sociale générale, sera difficile a réaliser de facon absolue,
mais il est certain que tout groupement humain est d'autant plus voisin de
I'anarchie que I'accord entre la minorité et la majorité est plus libre, plus spontané,
et imposé seulement par la nature des choses.

Donc, si les anarchistes nient a la majorité le droit de gouverner dans la société
humaine générale, ou l'individu est pourtant contraint d'accepter certaines
restrictions parce qu'il ne peut s'isoler sans renoncer aux conditions de la vie
humaine, s'ils veulent que tout se fasse par libre accord entre tous, comment serait-
il possible qu'ils adoptent le gouvernement de la majorité dans leurs associations
essentiellement libres et volontaires et qu'ils commencent par déclarer qu'ils se
soumettent aux décisions de la majorité avant méme de savoir ce qu'elles seront ?
Que I'anarchie, I'organisation libre sans domination de la majorité sur la minorité,
et vice versa, soit qualifiée, par ceux qui ne sont pas anarchistes, d'utopie
irréalisable ou seulement réalisable dans un trés lointain avenir, cela se comprend;
mais il est inconcevable que ceux qui professent des idées anarchistes et voudraient
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réaliser I'anarchie, ou tout au moins s'en approcher sérieusement aujourd'hui plutot
que demain, que ceux-la méme renient les principes fondamentaux de I'anarchisme
dans l'organisation méme par laquelle ils se proposent de combattre pour son
triomphe.

Une organisation anarchiste doit, selon moi, étre établie sur des bases bien
différentes de celles que nous proposent ces camarades russes. Pleine autonomie,
pleine indépendance et, par conséquence, pleine responsabilité des individus et des
groupes; libre accord entre ceux qui croient utile de s'unir pour coopérer a une ceuvre
commune, devoir moral de maintenir les engagements pris et de ne rien faire qui
soit en contradiction avec le programme accepté. Sur ces bases, s'adaptent les
formes pratiques, les instruments aptes a donner une vie réelle a I'organisation :
groupes, fédérations de groupes, fédérations de fédérations, réunions, congres,
comités chargés de la correspondance ou d'autres fonctions. Mais tout cela doit étre
fait librement de maniére a ne pas entraver la pensée et l'initiative des individus et
seulement pour donner plus de portée a des effets qui seraient impossibles ou a
peu preés inefficaces s'ils étaient isolés.

De cette maniére, les Congrés, dans une organisation anarchiste, tout en souffrant,
en tant que corps représentatifs, de toutes les imperfections que j'ai signalées, sont
exempts de toute autoritarisme parce qu'ils ne font pas la loi, n'imposent pas aux
autres leurs propres délibérations. lls servent a maintenir et a étendre les rapports
personnels entre les camarades les plus actifs, a résumer et provoquer I'étude de
programmes sur les voies et moyens d'action, a faire connaitre a tous la situation
des diverses régions et I'action la plus urgente en chacune d'elles, a formuler les
diverses opinions ayant cours parmi les anarchistes et a en faire une sorte de
statistique, et leur décision ne sont pas des régles obligatoires, mais des
suggestions, des conseils, des propositions a soumettre a tous les intéressés, elles
ne deviennent obligatoires et exécutives que pour ceux qui les acceptent. Les
organes de correspondance, etc. - n'ont aucun pouvoir de direction, ne prennent
d'initiatives que pour le compte de ceux qui sollicitent et approuvent ces initiatives,
n'ont aucune autorité pour imposer leurs propres vues qu'ils peuvent assurément
soutenir et propager en tant que groupes de camarades, mais qu'ils ne peuvent pas
présenter comme opinion officielle de I'organisation. lls publient les résolutions des
Congrés, les opinions et les propositions que groupes et individus leur
communiquent; ils sont utiles a qui veut s'en servir pour de plus faciles relations
entre les groupes et pour la coopération entre ceux qui sont d'accord sur les diverses
initiatives, mais libres a chacun de correspondre directement avec qui bon lui
semble ou de se servir d'autres comités nommés par des groupes spéciaux. Dans
une organisation anarchiste, chaque membre peut professer toutes les opinions et
employer toutes les tactiques qui ne sont pas en contradiction avec les principes
acceptés et ne nuisent pas a l'activité des autres. En tous les cas, une organisation
donnée dure aussi longtemps que les raisons d'union sont plus fortes que les
raisons de dissolution; dans le cas contraire elle se dissout et laisse place a d'autres
groupements plus homogeénes. Certes la durée, la permanence d'une organisation
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est condition de succés dans la longue lutte que nous avons a soutenir et, d'autre
part, il est naturel que toute institution aspire, par instinct, a durer indéfiniment.
Mais la durée d'une organisation libertaire doit étre la conséquence de l'affinité
spirituelle de ses membres et des possibilités d'adaptation de sa constitution aux
changements des circonstances; quand elle n'est plus capable d'une mission utile,
le mieux est qu'elle meure.

Ces camarades russes trouveront peut-étre qu'une organisation telle que je la
concois et telle qu'elle a déja été réalisée, plus ou moins bien, a différentes époques,
est de peu d'efficacité. Je comprends. Ces camarades sont obsédés par le succes
des bolchevistes dans leur pays; ils voudraient, a I'instar des bolchevistes, réunir les
anarchistes en une sorte d'armée disciplinée qui, sous la direction idéologique et
pratique de quelques chefs, marchat, compacte, a I'assaut des régimes actuels et
qui, la victoire matérielle obtenue, dirigeat la constitution de la nouvelle société. Et
peut-étre est-il vrai qu'avec ce systeme, en admettant que des anarchistes s'y
prétent et que les chefs soient des hommes de génie, notre force matérielle
deviendrait plus grande. Mais pour quels résultats ? N'adviendrait-il pas de
I'anarchisme ce qui est advenu en Russie du socialisme et du communisme ? Ces
camarades sont impatients du succes, nous le sommes aussi, mais il ne faut pas,
pour vivre et vaincre, renoncer aux raisons de la vie et dénaturer I'éventuelle victoire.
Nous voulons combattre et vaincre, mais comme des anarchistes et pour
I'anarchie.

Notre organisation (1925)

L'époque que traverse actuellement la classe laborieuse mondiale exige une
tension maximale de la pensée et de I'énergie des anarchistes révolutionnaires pour
éclaircir les questions les plus importantes.

Chaque camarade doit étre conscient de ces problemes, y penser et arriver a une
conclusion et la présenter maintenant aux masses agitées. A ces questions, on ne
pourra répondre qu’au moyen d’une organisation générale des forces du
mouvement.

Nos camarades qui ont joué un role actif au cours de la révolution russe et qui sont
restés fideles a leur convictions savent de quelle maniére funeste c'est fait sentir,
dans notre mouvement, I'absence d'une solide organisation. Ces camarades sont
bien placés pour étre particulierement utile a I'ceuvre d'union actuellement
entreprise. Il n'a pas échappé a ces camarades, je le suppose, que I'anarchisme a
été un facteur d'insurrection parmi les masses laborieuses révolutionnaires en
Russie et en Ukraine; il les a incitées partout a la lutte. Cependant, I'absence d'une
grande organisation spécifique, capable d'opposer ses forces vives aux ennemis de
la révolution, I'a rendu impuissant a assumer un réle organisationnel.
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L'ceuvre libertaire dans la révolution en a subi de lourdes conséquences.

S'ils prennent conscience de cette carence, les anarchistes russes et ukrainiens ne
doivent pas laisser se renouveler ce phénomene. La lecon du passé est trop pénible
et, en la retenant, ils doivent, les premier, donner I'exemple de la cohésion de leurs
forces. Comment ? En créant une organisation qui puisse accomplir les tache de
I'anarchisme, non seulement lors de la préparation de la révolution sociale, mais
également a ses lendemains. Une telle organisation doit unir toutes les forces
révolutionnaires de I'anarchisme et s'occuper sans hésitation de la préparation des
masses a la révolution sociale et a la lutte pour la réalisation de la société
anarchiste.

Bien que la majorité d'entre nous concoivent la nécessité d'une telle organisation,
il est regrettable de constater qu'il y en ait un petit nombre pour s'en préoccuper
avec le sérieux et la constance indispensables.

En ce moment, les événements se précipitent dans toute I'Europe, y compris en
Russie, emprisonnée dans les filets pan-bolchéviques. Le jour n'est pas loin ou il
nous faudra étre des participants actifs a ces événements. Si nous nous présentons
encore une fois sans s'étre organisés au préalable de la maniére adéquate, nous
serons encore impuissants a empécher que ces événements n'évoluent pas dans le
tourbillon des systémes étatiques.

La cohésion de tous les anarchistes actifs, exprimée par un collectif agissant
sérieux, est unanimement estimée nécessaire par chacun d'entre nous. Il serait bien
étonnant que des adversaires de cette Union se déclarent dans notre milieu. La
question a résoudre ne tient qu'en la forme organisationnelle que pourrait adopter
cette Union des anarchistes.

Personnellement, je considére comme la forme organisationnelle la plus adaptée
et la plus nécessaire celle qui se présenterait sous Il'aspect d'une Union des
anarchistes, édifiée sur la base des principes de la discipline collective et de la
direction commune des toutes les forces anarchistes.

Ainsi, toutes les organisations qui y seraient adhérentes seraient liées entre elles
par la communauté des objectifs socio-révolutionnaires, mais aussi par celle des
moyens qui y méneraient.

L'activité des organisations locales peut étre adaptée, autant que possible, aux
conditions locales; elle doit cependant s'unir sans défaillance a I'orientation de la
pratique organisationnelle globale de I'Union des anarchistes couvrant tout le pays.
Que cette Union s'appelle parti ou tout autrement n'a qu'une importance
secondaire. Ce qui est primordial c'est qu'elle réalise la concentration de toutes les
forces anarchistes en une pratique commune et unitaire contre I'ennemi, en
impulsion la lutte pour les droit des travailleurs, la réalisation de la révolution
sociale, et I'avénement de la société anarchiste !
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Les voies du pouvoir prolétarien (1932)

Cela fait bien longtemps que l'intelligentsia socialiste d'avant-garde a formulé, de
maniére plus ou moins achevée, les fins de la lutte historique du prolétariat contre
la bourgeoisie et que les prolétaires, adoptant sans aucun correctif cette
formulation de l'intelligentsia, sont rentré sous sa direction dans cette lutte. Cela a
été un triomphe incontestable pour l'intelligentsia qui a donné ainsi pour but de
mener le prolétariat a I'émancipation compléte par le biais de la destruction du
pouvoir et de I'Etat bourgeois, devant faire place a un Etat et un pouvoir
"prolétarien”.

Bien naturellement, ni l'intelligentsia, ni le prolétariat lui-méme n'ont pas épargné
leurs efforts et connaissances pour démontrer devant la plus grande audience le
mal commis par I'Etat bourgeois. Grace a cela ils ont pu développer et renforcer
parmi les masses laborieuses l'idée d'un pouvoir "prolétarien" qui devrait résoudre
tous leurs problémes. Selon cette conception, le prolétariat utiliserait ainsi, a travers
son pouvoir et Etat de classe, le seul moyen existant, pour lui et les autres classes,
de se libérer de la bourgeoisie et d'instaurer un principe égalitaire et libre dans les
relations entre les hommes. Une telle prédestination du pouvoir "prolétarien" nous
a toujours semblé, a nous anarchistes, grossierement erronée. Nos camarades des
temps passés se sont constamment insurgés contre cette conception et ont
démontré I'égarement déteste lorsque ceux-ci distinguaient le pouvoir "prolétarien”
du pouvoir d'Etat en général, en désignant au premier une mission qui lui était
profondément étrangeére.

Les socialistes étatiques sont pourtant restés fidele a leur école autoritaire et c'est
avec cette acception qu'ils ont appréhendé la Grande Révolution russe, révolution
d'une profondeur et ampleur sociales encore inconnue jusque-la. Quant a nous,
anarchistes, nous nous sommes arrachés a leur prédestination du pouvoir
"prolétarien". Au cours de cette polémique, nous avons démontré aux étatiste de
tout Etat, qu'il soit bourgeois ou prolétarien, ne tend par sa nature méme qu'a
exploiter I'nomme, qu'a détruire en chacun comme en tous toutes les qualités
naturelles de I'esprit humain qui poussent a la liberté et a la solidarité qui la fonde.
Cela nous a valu, de la part des socialistes étatistes, une haine encore plus grande.
Or, l'existence et la pratique du pouvoir prolétarien en Russie ont confirmé et
confirment sans cesse la justesse de notre analyse. L'Etat "prolétarien” a mis de
plus en plus sa nature a nu et prouvé que son caractére prolétarien était simple
fiction, ce que les prolétaires ont pu constater dés les premiéres années de la
révolution, d'autant plus qu'ils ont contribué eux-mémes a l'installer.

Le fait que le pouvoir "prolétarien", au cours de sa dégénérescence, ne s'est révélé
étre qu'un pouvoir d'Etat tout court est devenu indiscutable et I'a amené a ne plus
dissimuler savamment son vrai visage. Par sa pratique, il a abondamment prouvé
que ses fins et celles de la Grande Révolution russe n'avaient absolument rien de
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commun. Au cours de toutes ces années d'hypocrisie, il n'a pu soumettre
pacifiquement les fins de la révolution russe aux siennes propres et a da affronter
tous ceux qui menacaient de mettre a nu son essence véritable - une plaie immense
et purulente sur le corps de la révolution -, dont la lacheté et la fourberie apportent
la mort et la dévastation a tous sans exception, en premier lieu a ceux qui tentent
d'étre indépendants et d'agir librement.

On peut se demander : comment se fait-il que cela se soit passé ainsi ? Selon Marx
et Lénine, le pouvoir "prolétarien" ne devait en aucun cas ressembler au pouvoir
bourgeois. Une partie de I'avant-garde du prolétariat n'aurait-elle pas sa part de
responsabilité dans ce résultat ?

De nombreux anarchistes sont enclins a penser que le prolétariat n'y est pour rien,
ayant été dupé par la caste des intellectuels socialistes, laquelle aspirerait, au cours
d'une série d'événement purement socio-historique et en vertu de la logiques des
transformations étatiques inévitables, a remplacer le pouvoir de la bourgeoisie par
le sien propre. Ce serait pour cette raison que l'intelligentsia socialiste s'efforcerait
de diriger en permanence la lutte du prolétariat contre le monde capitaliste et
bourgeois.

A mon avis, cette formulation n'est, ni tout a fait exacte, ni vraiment suffisante.
L'expérience révolutionnaire de la Russie nous fournit d'abondantes données
objectives a ce sujet. Elle nous montre de facon irréfutable que le prolétariat n'a
nullement été homogéne au cours de la révolution. Ainsi, le prolétariat urbain,
lorsqu'il a participé au renversement dans de nombreuses villes du pouvoir de
I'ennemi de classe - la bourgeoisie -, a hésité un moment entre les voies de la
révolution de Février et d'Octobre 1917. Ce n'est qu'aprés un certain temps, a la
suite de la victoire militaire d'Octobre sur Février, qu'une partie notable du
prolétariat urbain a commencer a fusionner avec une partie de ses fréeres, les
partisans directs des conquétes d'Octobre. Bientot, cette partie du prolétariat non
seulement a oublier de défendre elle-méme ses conquéte, mais s'est en plus
pressée de rallier le parti bolchevik au pouvoir qui a su flatter immodérément en lui
inculquent un goat pour les privileges politiques, économiques et juridiques de
classe. Imbue de ses privileges de classe, cette partie du prolétariat s'est éprise d'un
égal amour pour son "Etat prolétarien de classe". Bien évidemment, le parti social-
démocrate bolchevik I'a entierement soutenue et encouragée dans cette évolution,
car celle-ci ouvrait devant lui une large aréne pour appliquer son programme propre
qui consistait a utiliser la lutte révolutionnaire pratique du prolétariat pour se
soumettre I'ensemble de celui-ci puis de s'emparer au nom du pouvoir d'Etat,
Chemin faisant, pour mieux se singulariser, le parti social-démocrate bolchevik s'est
transformé en parti "communiste bolchevik", ne se privant aucunement d'user de
la démagogie la plus effrontée, ne dédaignant aucun moyen, n'hésitant pas au
besoin de voler des programmes d'autres formations politiques; tout cela dans
l'unique but de mieux faire adhérer le prolétariat, auquel il promettait son aide
indéfectible, alors qu'en fait il n'avancait que vers son propre but. C'est en cela que
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ce parti a incarné au mieux les espérances historiques de la caste intellectuelle :
replacer au pouvoir la bourgeoisie et exercer ce pouvoir a quelque prix que ce soit.
Une partie du prolétariat ne s'est pas opposé a ses vues, bien au contraire, elle s'est
reconnue dans ses action et ne s'en est faite la complice.

Cette partie du prolétariat avait pourtant été éduquée durant des générations dans
I'idée que le prolétariat ne s'émanciperait de la bourgeoisie que lorsqu'il briserait
son pouvoir, a détruire son organisation étatique afin d'édifier la sienne propre.
Néanmoins, cette partie du prolétariat a aidé le parti bolchevik-communiste a
organiser son "pouvoir prolétarien” et a édifier son état de classe.

La voie suivie et les moyens employés n'ont pas tardé a rendre cette partie du
prolétariat semblable en tous points a la bourgeoisie renversée, tout aussi
impudente et arrogante, ne craignant pas abuser de la violence la plus féroce pour
asseoir sa domination sur le peuple et la révolution.

Il va sans dire que cette violence était toute naturelle chez la caste intellectuelle du
parti, car elle était préparée durant de longues années a l'utiliser et s'en est grisée.
Quant a la masse du prolétariat - I'esclave muet d'hier -, la violence exercée sur ses
semblable lui est profondément étrangére. Occupée a édifier son "Etat de classe",
une partie du prolétariat a donc été amenée a se comporter, par l'usage de la
violence d'une maniére répugnante a I'égard de la liberté individuelle, de la liberté
de parole et d'expression de quel qu’organisation révolutionnaire que ce soit, a
partir du moment ou elle divergeait d'avec I'impudence du "pouvoir prolétarien".
Cette partie du prolétariat s'est empressée d'occuper, sous la direction du parti
bolchevik communiste, les places laissées vacante par les despotes de la
bourgeoisie renversée, devenant a son tour une maitresse tyrannique, n'hésitant
pas a user pour cela de la violence la plus horrible, sans aucun discernement, contre
tous ceux qui s'opposaient a ses visées. Ce comportement a été en méme temps
habilement masqué par la "défense de la révolution".

Cette violence a été surtout exercée sur le corps de la révolution russe au profit des
intéréts étroit d'une partie du prolétariat et du parti bolchevik-communiste, et au
nom de leur domination compléte sur toutes les autres classes laborieuses. On ne
peut y voir seulement un égarement passager du prolétariat. Encore une fois, nous
pouvons constater avec beaucoup de netteté comment tout pouvoir d'Etat
manifeste impudemment sa nature, le qualificatif de prolétarien n'y changeant
absolument rien.

A mon avis, c'est pour toutes ces raisons que tous les camarades étrangers, qui
n'ont pas connu cette expérience, doivent étudier avec soin toutes les étapes de la
révolution russe, en particulier le role qu'y ont joué la partie bolchevik-communiste
et la partie du prolétariat qui I'a suivi. Cela afin de se garder de tomber dans les
mémes erreurs, a la suite de la démagogie éhontée des bolcheviks et de leurs
partisans, a propos de I'utilité du "pouvoir prolétarien".
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Il est également vrai que la lutte actuelle de tous nos camarades contre le
mensonge bolchevik dont étre menée a l'aide de sérieuses connaissances de ce
qu'ils peuvent proposer eux-mémes aux larges masses a la place de ce "pouvoir
prolétarien". Les beaux slogans ne suffisent pas, bien que souvent la masse n'y soit
pas indifférente. Cette lutte s'y déroule a partir de situation concrétes et ameéene a
se poser continuellement les questions vitales et pressantes : comment et quels
moyens d'actions sociales les masses laborieuses doivent-elles employer pour
s'émanciper totalement ?

Il convient de répondre a de telles questions le plus directement possible et avec la
plus grande clarté. C'est une nécessité essentielle, non seulement pour pouvoir
mener une lutte active contre le monde capitaliste et bourgeois, mais aussi pour
notre mouvement anarchiste, car c'est d'elle que dépendra l'influence de nos idées
sur le début et l'issue de cette lutte. Cela signifie donc que le prolétariat ne doit pas
répéter I'erreur commise par ses frére de Russie, c'est a dire de ne pas s'occuper
d'organiser un "pouvoir prolétarien", sous la baguette quelconque d'un parti, méme
dit "prolétarien", mais uniquement d'organiser la satisfaction des besoins de tous
et de défendre la révolution contre toutes sortes de pouvoir d'Etat.

Manifeste de I'armée insurrectionnelle
d’Ukraine (1920)

A tous les paysans et ouvriers de I'Ukraine ! A transmettre par télégraphe, par
téléphone, ou par poste ambulante, a tous les villages d'Ukraine ! Lire dans les
réunions des paysans, dans les usines et dans les entreprises !

Fréeres travailleurs !

L'armée insurrectionnelle de I'Ukraine a été créée pour s'élever contre I'oppression
des ouvriers et paysans par la bourgeoisie et par la dictature bolchevique-
communiste. Elle s'est donnée pour but la lutte pour la libération totale des
travailleurs ukrainiens du joug de telle ou telle autre tyrannie et pour la création
d'une véritable constitution socialiste a nous. L'armée insurrectionnelle des
partisans makhnovistes a combattu avec ferveur sur de nombreux fronts pour
atteindre ce but. Elle termine actuellement victorieusement la lutte contre I'armée
de Dénikine, libérant une région apres l'autre, partout la ou existaient la tyrannie et
I'oppression.

Beaucoup de travailleurs paysans se sont posés la question : comment faire ?

Qu'est-ce qu'on peut et qu'est-ce qu'on doit faire ? Comment se comporter en face
des lois du pouvoir et des organisations, etc.... ?
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A ces questions, I'Union ukrainienne des travailleurs et paysans répondra plus tard.
Elle doit, en effet, se réunir trés prochainement et convoquer tous les paysans et
ouvriers; Tenant compte du fait qu'on ne connait pas la date précise de cette
assemblée que réaliseront les paysans et ouvriers et ou ils auront la possibilité de
se réunir pour discuter et résoudre les problemes les plus importants de nos
paysans et ouvriers, I'armée des makhnovistes considére de publier le manifeste
suivant :

Sont annulées toutes les dispositions du gouvernement Dénikine. Sont
annulées aussi les dispositions du gouvernement communiste qui vont a
I'encontre des intéréts paysans et ouvriers. Les travailleurs devront résoudre
eux-mémes la question : quelles sont les dispositions du gouvernement
communiste qui sont néfastes aux intéréts des travailleurs ?

Toutes les terres appartenant aux monastéres, aux grands propriétaires et
autres ennemis, passent aux mains des paysans qui vivent seulement du
travail de leurs bras. Ce transfert doit étre défini dans des réunions et par des
discussions du paysannat. Les paysans devront se rappeler et tenir compte
non seulement de leurs intéréts personnels mais aussi des intéréts
communs du peuple travailleur, opprimé sous le joug des exploiteurs.

Les usines, les entreprises, les mines de charbon et autres moyens de
production deviennent la propriété de la classe ouvriére entiére, qui en
assume la responsabilité de direction et d'administration, en incite et
développe avec son expérience le développement et cherche a réunir toute
la production du pays en une seule organisation.

Tous les paysans et tous les ouvriers sont invités a constituer des conseils
libres de paysans et ouvriers. Seront élus dans ces conseils seulement les
ouvriers et paysans qui prennent une part active a une branche utile de
I'économie populaire. Les représentants des organisations politiques ne
pourront point participer aux conseils ouvriers et paysans, parce que cela
pourrait nuire aux intéréts des travailleurs eux-mémes.

On n'admet pas I'existence d'organisations tyranniques, militarisées qui vont
a I'encontre de I'esprit des travailleurs libres.

La liberté de parole, de presse et de réunion est le droit de chaque travailleur
et n'importe quelle manifestation contraire a cette liberté représente un acte
contre-révolutionnaire.

Sont annulées les organisations de la police; a leur place on organisera des
formations d'autodéfense, qui peuvent étre crées par les ouvriers et paysans.
Les conseils ouvriers et paysans représentent I'auto-défense des travailleurs.
Chacun d'eux doit donc lutter contre n'importe quelle manifestation de la
bourgeoisie et des militaires. Il est nécessaire de combattre les actes de
banditisme, de fusiller sur place les bandits et les contre-révolutionnaires.
Chacune des deux monnaies soviétiques et ukrainiennes doit étre acceptée
a I'égale de l'autre : on punira tous les contrevenants a cette disposition.
Reste libre I'échange des produits du travail ou du commerce de luxe,
toujours quand il n'est pas administré par des organisations paysannes et
ouvriéres. On propose qu'un tel échange se fasse entre tous les travailleurs.
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e Toutes les personnes qui s'opposeront a la diffusion de ce manifeste, seront
considérées comme contre-révolutionnaires.

Les conseils révolutionnaires de I'armée Ukrainienne (makhnoviste), 1 janvier
1920.
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